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El 12 de agosto de 2022 se publicó en el Semanario Judicial de la Federación 
la tesis jurisprudencial PC.XVI.A. J/4 A (11a.), de rubro “IMPUESTO AL 
VALOR AGREGADO. EL ANÁLISIS DE LOS ARTÍCULOS 1-B Y 5°, 
FRACCIÓN III, DE LA LEY RELATIVA, NO DA LUGAR A INTERPRETAR QUE 
EN LA DEVOLUCIÓN DE SALDO A FAVOR, LA FIGURA EXTINTIVA DE LA 
COMPENSACIÓN, APLICABLE EN EL DERECHO CIVIL, SEA UN MEDIO DE 
PAGO PARA ACREDITAR DICHO IMPUESTO (LEGISLACIÓN VIGENTE EN 
LOS EJERCICIOS FISCALES 2019 Y 2020).”, emitida por el Pleno en Materia 
Administrativa del Décimo Sexto Circuito. 

La jurisprudencia de referencia resuelve la contradicción entre criterios de 
Tribunales Colegiados, a efecto de determinar si la figura de la 
compensación en materia civil resulta un medio de pago que permita el 
acreditamiento para efectos del impuesto al valor agregado (IVA), de 
conformidad con las disposiciones fiscales aplicables.

En virtud del análisis realizado por el Pleno de Circuito se resolvió que de 
conformidad con lo dispuesto en los artículos 1-B y 5, fracción III, de la Ley 
del IVA, la figura de la compensación, aplicable en materia civil, si bien es 
una forma de extinción de las obligaciones que desde el punto de vista fiscal 
puede dar lugar a establecer el momento en el que nace la obligación de 
pagar el IVA, lo cierto es que no da lugar al acreditamiento, pues para ello es 
necesario demostrar que el impuesto haya sido efectivamente pagado en el 
mes de que se trate.

Precedente reciente en materia de IVA restringe 
capacidad de acreditar dicho impuesto
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Más aún, señala que la limitante a la compensación universal establecida a 
partir de 2019 en la legislación fiscal al establecer que sólo es procedente 
dicha figura respecto de cantidades que se tengan a favor contra las que 
estén obligadas a pagar por adeudo propio, sin incluir aquellas por 
retención de terceros y siempre que deriven del mismo impuesto, reitera 
que la compensación no es un medio de pago para acreditar el IVA ya que 
sólo puede ser empleada para el pago de obligaciones fiscales, cuando el 
contribuyente tenga el carácter de acreedor y deudor de la autoridad fiscal 
y no respecto de otro contribuyente.

Desde nuestro punto de vista, la interpretación efectuada por el Pleno 
de Circuito resulta incorrecta, pues contrario a lo señalado, en términos de 
lo establecido por los artículos 1-B y 5, fracción III de la Ley del IVA, el 
impuesto referido se causa cuando se consideran efectivamente cobradas 
las contraprestaciones, siendo que una de estas modalidades puede ser a 
través de la figura de la compensación, si ello implica que el interés del 
acreedor quede satisfecho como un medio de extinción de las 
obligaciones. 

Ello, además de que el requisito establecido en la fracción III del artículo 5 
de la Ley del IVA al establecer que el impuesto haya sido efectivamente 
pagado en el mes de que se trate, no puede interpretarse de manera 
aislada, sino que debe atender a la figura de la compensación como una 
forma de extinción de las obligaciones que resulta válida para llevar a 
cabo el acreditamiento del IVA respectivo.

Es importante señalar que la jurisprudencia emitida por los Plenos de 
Circuito será obligatoria para las Salas del Tribunal Federal de Justicia 
Administrativa en el Estado de Guanajuato y las Salas o Tribunales 
Auxiliares que ejerzan jurisdicción en dicho Circuito, más no así para las 
Salas del resto del país. No obstante, consideramos que dicho precedente 
será utilizado por las autoridades fiscales de manera relevante junto con 
otro criterio similar emitido recientemente por la Sala Superior del 
Tribunal Federal de Justicia Administrativa. 
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Finalmente, resulta relevante señalar que actualmente existe una 
contradicción de criterios 212/2022 que está pendiente de resolución por 
parte de la Suprema Corte de Justicia de la Nación derivado de una 
contradicción denunciada ante el Pleno en Materia Administrativa del 
Primer Circuito, por lo que será importante estar atentos a dicha resolución 
por la trascendencia que ello implica.

Recomendamos revisar la integración de saldos a favor por concepto de 
IVA que deriven de manera total o parcial de la compensación de cuentas 
por pagar para mitigar posibles riesgos derivados del criterio antes 
apuntado.
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